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Le groupe de préfiguration de l’office d’intégrité scientifique 
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 Lette de mission, nommant Nicolas Danchin, préfigurateur de l’office (mission = délimiter les 
contours de l’office) 

 Mise en place d’un groupe de réflexion  

 AP-HP 

 Tabassome SIMON 
 Frédéric ADNET 
 Serge BUREAU 
 Emmanuel HIRSCH 
 Marc SAMAMA 
 Nicolas DANCHIN 

 Université 

 Bruno RIOU 

 Personnalités extérieures 

 Danielle MESSAGER, journaliste 
 Richard DUCOUSSET, éditeur et usager de l’AP-HP 
 Olivier LE GALL, président de l’Office français de l’intégrité scientifique 

 



Les actions menées 
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 Enquête au sein de l’AP-HP – printemps 2021 

 1165 réponses (86 % médecins) 

 Manquements les + fréquents : biais de présentation, règles de signature, dissimulation conflits 
d'intérêts, fraude, non-publication ; non-respect des protocoles, données sources non disponibles, 
plagiat 

 89 % favorables au partage des données (open source) 

 66 % n'ont pas toujours publié leurs résultats 

 Enregistrement des résultats sur sites dédiés : très insuffisant 

 Gestion des manquements : 57 % favorables à une structure interne à l'AP-HP 

 Sensibilisation insuffisante : sensibilisation nécessaire aux différentes étapes de la formation médicale 

 60 % prêts à assister à des « webinars » sur l'intégrité scientifique 

 



Les actions menées 
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 Enquête sur la non-publication de projets promus par l'AP-HP 

(Loan Callac, Serge Bureau, Tabassome Simon) 
 

 Analyse de 414 projets terminés entre 2016 et 2019 
 

 Rapports sur des signalements de potentiels manquements : 

 2 cas principaux 
 Dossiers souvent complexes, naissant de difficultés de communication/relation entre les chercheurs 
 

 Réponse à Transparency International 

 Mise en ligne du registre essais cliniques avec à terme les liens vers les publications 
associées 

 
 
 



Les actions menées 
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 Webinars intégrité scientifique : 

 

Webinar 1 L’intégrité scientifique : de quoi parle-t-on ? Quelles réponses ? 
Jeudi 21 avril 2022 à 13 h 00 – 14 h 00 

 
 Programme 

 Introduction générale :  les différents champs couverts par l’intégrité scientifique 

L’intégrité scientifique : une préoccupation pour tous, les enjeux pour la DRCI et les textes réglementaires 
(PG Steg / S Decoopman / S Bureau) 

Etat des lieux à l’APHP : 

Perception des problématiques d’IS : N Danchin 
Publications à la suite de projets terminés : T Simon 

L’office français de l’intégrité scientifique : O Le Gall    
 

 Séminaires suivants en mai et juin 
 



Les prochaines actions 
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 Constitution de l'Office de l'intégrité scientifique 

 Coordonner les actions avec celles des autres organismes (Universités, INSERM) 

 Mise en place d'actions de sensibilisation et de communication 

 Amélioration du pourcentage de travaux publiés 

 Traitement des signalements 

 Mise en place d'une politique d'open source 

 Etc. 



L’office d’intégrité scientifique 
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 Missions de l’office 

 Sensibilisation de la communauté APHP aux valeurs et enjeux de l’intégrité scientifique (actions de formation, 
« webinar », conférences.) 

 Définition d’une feuille de route annuelle, en articulation forte avec les universités, dont les thématiques suivantes :   

 Poursuite des actions 2020-2021 

Définition d’une charte AP-HP intégrité scientifique 

 Charte de publication en open data 

 Liste des revues prédatrices 

 Suivi de l’application du règlement européen 

 Suivi des indicateurs de publication des résultats des études et essais du promoteur APHP 

 Gestion des conflits et désaccords entre investigateurs dans le champ de l’intégrité scientifique.  

 Conflits d’intérêt : l’office peut être sollicité pour analyser si un lien d’intérêt ou un conflit a nuit à l’ intégrité de la 
recherche. Il travaillera également en étroite collaboration avec le collège de déontologie pour contribuer à la politique 
de prévention des conflits d’intérêt au sein de l’AP-HP, 

 



L’office d’intégrité scientifique 
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 Composition prévisionnelle (20 personnes) 

 Deux VP recherche de l’AP-HP : Tabassome Simon et Gabriel Steg 

 Six référents intégrité scientifiques des universités : (retour OK des Doyens) 

    Catherine Adamsbaum, Emilie Sbidian, Christian Funck-Brentano, Hervé Maisonneuve, Jean-Pierre Rabès, Laurent Zelek   

 Deux représentants CME : Sandrine Houzé, Laurent Mandelbrot 

 Deux personnalités qualifiées : Bruno Falissard (méthodologiste), Marc Samama (éditeur de revue internationale) 

 Président du collège de déontologie de l’AP-HP : Lionel Collet 

 Représentant du Conseil français de l’intégrité scientifique : Olivier Le Gall 

 Représentant des usagers de l’AP-HP : Jacques Walch 

 Représentant intégrité scientifique de l’INSERM : Ghislaine Filliatreau (sous réserve retour Inserm) 

 Un journaliste : Danielle Messager 

 Représentants de la DAJDP et de la DRCI 

 Chargé de la mission préfiguration de l’office : Nicolas Danchin 

 Installation de l’Office en mars 
 

Composition en 
cours de finalisation 
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